GMINA
MIASTKOW KOSCIELNY

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Miastkdéw Koscielny, 3 lipca 2026 r.
Do wszystkich zainteresowanych

,Modernizacja budynku Swietlicy wiejskiej w Ryczyskach”

Numer postepowania:
1.271.2.2026

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej
Lustawg”’, Zamawiajgcy zawiadamia, iz na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej jako ,SWZ"), wybrano jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Wykonawce, {j.:

INVEST-CIOLEK JAROSLAW, STARA WROBLINA 18, 21-421 TUCHOWICZ

Oferta ztozona przez w/w Wykonawce uzyskata najwyzszg liczbe punktéw, tj. 100,00 pkt i zostata uznana za oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonym w tresci SWZ ( ,Cena” — waga 60,00%, ,Gwarancja
jakosci na roboty budowlane i uzyte do nich materialy i urzgdzenia” — waga 40,00%, )

Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu oferty zostaty ztozone przez nastepujgcych
Wykonawcéw:

1. INVEST-CIOLEK JAROSLAW, STARA WROBLINA 18, 21-421, TUCHOWICZ
2. REMAX, Dtuzew 35a, 05-332 Siennica

Zamawiajacy przedstawia punktacje jaka zostata przyznana najkorzystniejszej ofercie:

Lp. Nazwa (firma) i adres Wykonawcy llo$¢ punktow llo$¢ punktow tacznailos¢
przyznanych przyznanych punktow
ofercie w kryterium | ofercie w kryterium przyznanych
“Cena” (waga “Gwarancja jakosci ofercie
60,00) na roboty

budowlane i uzyte

do nich materialy i

urzadzenia” (waga
40,00)

1. INVEST-CIOLEK JAROSLAW 60,00 40,00 100,00
STARA WROBLINA 18
21-421 TUCHOWICZ

UZASADNIENIE:

|. Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2026.793), Komisja
Przetargowa wybrata oferte firmy INVEST-CIOLEK JAROSLAW, STARA WROBLINA 18, 21-421, TUCHOWICZ,
poniewaz byta najkorzystniejszg ofertg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia,
sposrod ofert ztozonych i nie podlegajgcych odrzuceniu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2026.793),
Komisja przetargowa odrzuca oferte firmy REMAX, Diuzew 35a, 05-332 Siennica, z uwagi na to, ze Wykonawca wnidst
wadium w sposob nieprawidtowy.
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II. Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajgcy tji. Gmina Miastkow Koscielny prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pt.
,Modernizacja budynku Swietlicy wiejskiej w Ryczyskach”, nr sprawy: 1.271.2.2026.
W terminie sktadania ofert tj. do dnia 17.02.2026r. do godz. 10:00 oferte ztozyty dwie firmy:
1. INVEST-CIOLEK JAROSEAW, STARA WROBLINA 18, 21-421, TUCHOWICZ
2. REMAX, Dituzew 35a, 05-332 Siennica

W Czesci 15 SWZ Zamawiajgcy okreslit wymoég zabezpieczenia oferty wadium w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa
tysigce ziotych). Zgodnie z zapisami SWZ oraz ogtoszeniem o zamoéwieniu, wadium nalezato wnie$¢ przed uptywem
terminu sktadania ofert, termin na skuteczne doreczenie wadium zostat wyznaczony na dzien 17.06.2026r. do godziny
10:00.
W przypadku wadium wnoszonego w pienigdzu, Zamawiajgcy wskazat w SWZ dedykowany rachunek bankowy
nr: 27 9210 0008 0056 4834 2000 0030, zaznaczajac, iz za termin wniesienia wadium w tej formie uznaje sie moment
zaksiegowania (uznania) srodkéw na rachunku bankowym Zamawiajgcego.
Obydwaj Wykonawcy wptaty wadium dokonali na konto Zamawiajgcego.
Z analizy wyciggu bankowego Zamawiajgcego wynika, ze S$rodki pieniezne z tytutu wadium wptaconego przez
Wykonawce:

e INVEST-CIOLEK JAROStAW, STARA WROBLINA 18, 21-421, TUCHOWICZ zostaly zaksiegowane na

rachunku bankowym Zamawiajgcego w dniu 15.06.2026 r. o godzinie 11:23:03.
o REMAX, Dluzew 35a, 05-332 Siennica zostaly zaksiegowane na rachunku bankowym Zamawiajgcego w dniu
17.06.2026 r. o godzinie 11:24:10.

Majac na uwadze powyzsze, kwota wadium od firmy REMAX, Dluzew 35a, 05-332 Siennica wplyneta na rachunek
Zamawiajgcego po uptywie wyznaczonego terminu sktadania wadium.

Wadium jest elementem warunkujgcym dopuszczenie oferty do oceny, a jego prawidiowe (w tym terminowe) wniesienie
stanowi bezwzgledny obowigzek Wykonawcy. Przepisy ustawy Pzp nie przewidujg mozliwosci sanowania, uzupetnienia
czy konwalidowania braku wadium po terminie sktadania ofert. Momentem decydujgcym o terminowosci wniesienia
wadium w pienigdzu jest zawsze moment faktycznego uznania rachunku bankowego Zamawiajgcego, a nie moment
dokonania operacji czy zlecenia przelewu przez Wykonawce.

Z uwagi na fakt, ze Wykonawca wniost wadium po terminie sktadania ofert, ziscita sie przestanka okreslona w art. 226
ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zostat zobligowany do bezwzglednego odrzucenia oferty Wykonawcy.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze podpisanie umowy z wybranym Wykonawcg mozliwe bedzie po dopetnieniu
wszelkich formalnosci.
Miejsce i termin podpisania umowy zostang uzgodnione z wytonionym Wykonawca.

Srodki ochrony prawnej:

Od niniejszej decyzji Zamawiajgcego, Wykonawcy przystugujg srodki ochrony prawnej (Odwotanie, Skarga do Sadu).
Termin wniesienia odwotania: 5 dni od dnia przestania niniejszego pisma przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej
(poczta elektroniczna).

Informacje dotyczace srodkow ochrony prawnej znajdujg sie w Specyfikacji warunkéw zamowienia oraz w Dziale IX
Prawa zamoéwien publicznych "Srodki ochrony prawnej", art. od 505 do 590.

Dokument podpisany
Data: 2026.07.03 1

rzez Jerzy Jaron
8:58 CEST
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